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ИНФОРМАЦИОННЫЕ ТЕХНОЛОГИИ
У роботі показана необхідність викори-
стання спеціалізованого тезауруса для підви-
щення повноти та точності роботи інтегро-
ваної інформаційно-криміналістичної системи. 
Розглянуто основні етапи автоматичного фор-
мування об’єктно-орієнтованого тезауруса 
оперативно-розшукової діяльності, що динаміч-
но доповнюється. Запропоновано використан-
ня методу компараторної ідентифікації для 
виділення загальних змістовних ознак ключо-
вих слів, що дозволило автоматизувати етап 
дескріпторізації словникових статей тезауру-
са
Ключові слова: інформаційно-криміналі-
стична система, об’єктно-орієнтована тезау-
рус, метод компараторної ідентифікації, авто-
матична дескріпторізація словника
В работе показана необходимость исполь-
зования специализированного тезауруса для 
повышения полноты и точности работы инте-
грированной информационно-криминалистиче-
ской системы. Рассмотрены основные этапы 
автоматического формирования объектно-
ориентированного динамически наполняемого 
тезауруса оперативно-розыскной деятельно-
сти. Предложено использование метода компа-
раторной идентификации для выделения общих 
содержательных признаков ключевых слов, что 
позволило автоматизировать этап дескрипто-
ризации словарных статей тезауруса
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1. Введение
Одной из основных задач информационного по-
иска в рамках оперативно-розыскной деятельности 
является удовлетворение потребности оперативных 
подразделений государственных органов в крими-
нально значимой информации. Один из способов по-
лучения такой информации заключается в обращении 
к различным интегрированным информационно-кри-
миналистическим системам или информационно-по-
исковым системам общего доступа.
Для того чтобы при работе с неструктурированны-
ми или слабо структурированными массивами тексто-
вой информации обеспечить работников оперативных 
подразделений полной и релевантной информацией 
необходимо приблизить информационно-поисковый 
язык (ИПЯ) запроса к естественному языку. Одним из 
путей решения данной задачи является использование 
ИПЯ дескрипторного типа. Под языками дескрип-
торного типа, или дескрипторными ИПЯ чаще всего 
понимают систему описания документов и запросов, 
осуществляемых с помощью дескрипторов инфор-
мационно-поискового тезауруса. Использование де-
скрипторов позволяет поисковой системе реагировать 
не на формальное совпадение ключевых слов, а на 
совпадение понятий или смыслов. Понятия при этом 
задается как совокупность всех способов обозначения 
его в текстах, т.е. в виде множества синонимов.
Таким образом, для использования языка де-
скрипторного типа при поиске криминально значи-
мой информации необходимо ввести в интегрирован-
ную информационно-криминалистическую систему 
специальный тезаурус, дескрипторизация словарных 
статей в котором позволит показать какие ключевые 
слова и выражения означают одно и то же или близкое 
понятие. Информационно-поисковый тезаурус (ИПТ) 
представляет собой словарь терминов заданной обла-
сти знания, в котором путем ссылок между терминами 
зафиксированы смысловые связи понятий, отражаю-
щих взаимодействие объектов и явлений действитель-
5Информационные технологии
ности. Иногда говорят, что тезаурус отражает онтоло-
гию предметной области [1].
Методика разработки ИПТ основывается на госу-
дарственном стандарте – ДСТУ 4032-2001 (ISO 2788:
1986) – одноязычный тезаурус, межгосударственном 
стандарте – ГОСТ 7.25-2001 – тезаурус информаци-
онно-поисковый одноязычный. Правила разработки, 
структура, состав и форма представления в между-
народном стандарте ISO 12620:2009 – Terminology and 
other language and content resources – Specification of data 
categories and management of a Data Category Registry 
for language resources [2]. В соответствии с методикой 
данных стандартов разработка ИПТ основывается на 
определении семантики отдельного термина или сло-
восочетания и осуществляется в три этапа:
1) определение тематического профиля тезауруса;
2) сбор лексики и формирование словаря ключевых 
слов;
3) формирование классов эквивалентности и вы-
деление дескрипторов.
2. Анализ литературных данных и постановка 
проблемы
При автоматизации технологии построения тезау-
руса этапы обработки базовых текстов, из которых из-
влекаются ключевые слова, остаются аналогичными 
ручной интеллектуальной обработке [3]. При автома-
тизации процесса формирования многоязыкового те-
зауруса криминально-значимой информации на этапе 
формирования словаря ключевых слов необходимо 
выделить из разноязычных текстов, обрабатываемых 
в процессе оперативно-розыскной деятельности, ин-
формационные термины, с определенной степенью до-
стоверности, отражающие объективную сторону пре-
ступления [4–6].
Особенностью такого выделения с точки зрения 
информации является определения совокупности 
лингвистических переменных естественного языка – 
специальных терминов, которые характеризуют дей-
ствие и его результат [7–9]. Наличие подобных тер-
минов в текстовом корпусе позволяет с определенной 
вероятностью соотнести корпус к одной из заранее 
определенных категорий множества противоправных 
деяний [10].
При этом для выделения общих содержательных 
признаков ключевых слов на этапе формирования 
классов эквивалентности и выделения дескрипторов 
необходимо использовать модели и методы теории 
интеллекта, позволяющие моделировать функцию ин-
теллекта по пониманию и классификации смысла 
лингвистических элементов [11, 12].
3. Цель и задачи исследования
Целью данного исследования является разработ-
ка методики автоматического изменения тезауруса 
криминально-значимой информации, включающей 
два основных этапа: наполнение словаря ключевых 
слов предметной области и дескрипторизация ста-
тей данного словаря. Для достижения поставленной 
цели необходимо решить задачи формализации этапа 
формирования классов семантической (смысловой) 
эквивалентности и выделения дескрипторов словар-
ных статей.
Предлагается рассмотреть решение данных задач, 
базирующееся на использовании методов теории ин-
теллекта, которые позволяют моделировать интел-
лектуальные функции понимания, идентификации 
смысла и смысловой классификации лингвистических 
единиц.
4. Технология автоматического наполнения тезауруса 
криминально-значимой информации
На втором этапе стандартной методики формиро-
вания тезауруса осуществляется наполнение словаря 
ключевых слов предметной области. Для автомати-
ческого создания тезауруса криминально значимой 
информации на данном этапе реализуется разрабо-
танный лингвистический процессор, решающий зада-
чи определения языка документа, выделения лексем, 
анализа графемного оформления текста, контекстного 
анализа коллокаций и статистического определения 
ключевых слов и словосочетаний [13]. В результате 
поэтапной лингвистической обработки всех текстовых 
документов коллекции формируется лексикон крими-
нально-значимых информационных понятий анали-
зируемой коллекции (рис. 1).
Третий этап формирования тезауруса – этап де-
скрипторизации ключевых слов, предполагает раз-
деление выделенных информационных понятий по 
дескрипторным словарным статьям. На этом этапе де-
скрипторизации должна быть устранена неоднознач-
ность в виде омонимии ключевых слов и осуществлена 
группировка полученных ключевых слов и коллока-
ций словаря в классы эквивалентности.
При такой смысловой классификации все клю-
чевые термины должны быть разделены на взаимно 
исключающие классы, в каждом из которых термины 
имеют один или более общих содержательных при-
знаков.
Этими содержательными признаками в тезаурусе 
терминов оперативно-розыскной деятельности явля-
ются отношения некоторого смыслового признака си-
нонимичности, гипонимии и/или гиперонимии.
Рис. 1. Структурная схема лингвистического процессора 
расширения объектно-ориентированного тезауруса 
оперативно-розыскной деятельности
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Два слова (или словосочетания) будут определены 
как синонимы, если в одном из своих лексических 
значений они равнозначны в некоторых или во всех 
контекстах. Т. е. мы будем говорить об одинаковости 
именно пропозиционного (propositional) значения [14] 
и синонимической связи именно между смыслами 
слов, а не между словами.
Мы будем говорить, что одно значение лексемы 
является гипонимом (hyponym) по отношению к одно-
му значению другой лексемы, если первое значение 
является подчиненным, более специфическим или 
подклассом второго. И обратно, мы говорим, первое 
значение является гиперонимом (hyperonym) второго, 
если первое значение является надклассом или роди-
тельским классом другого.
Таким образом, отношения гипонимии, гиперомии 
и синонимии между значениями слов показывают на-
личие общих содержательных (семантических) при-
знаков между одним или несколькими лексическими 
значениями данных слов. Наличие одного из таких 
признаков семантической эквивалентности позволя-
ют отнести ключевые слова к общей дескрипторной 
статье тезауруса [15].
5. Использование метода компараторной 
идентификации для факторизации пространств 
концептов
Для дескрипторизации ключевых слов по взаимо-
исключающим классам семантической эквивалент-
ности используется метод компараторной идентифи-
кации [11].
На множестве лексикона терминов, объективно 
описывающих состав преступления, T t t tn= { , ,..., }1 2  и 
множестве рассматриваемых в документах оперативно-
розыскной деятельности концептов θ ρ ρ ρ= { , ,..., }1 2 m  вво-
дим функцию понимания термина ρ = f t( ) , где ρ  — кон-
цепт (или понятие) термина. Под концептом, в данном 
контексте, мы будем понимать информацию, которую 
термин t  несет о возможных денотатах τ  [16], т. е. со-
вокупность суждений о каком-либо объекте, предмете, 
орудии, средстве и т. п. преступления, выражающим 
его сущность.
Понимая ключевой термин t, выражаемый опреде-
ленными лексическими единицами, аналитик или экс-
перт соотносит его с определенным концептом (смыс-
лом) ρ .
 Функция понимания описывает процесс уста-
новления экспертом тождества между термином и 
концептом, знаком которого он является. Если экс-
перт рассмотрел все множество терминов лексикона 
коллекции документов, функция f  отобразит множе-
ство терминов лексикона на множество всех значений 
функции, т.е. совокупность всех концептов, порождае-
мых терминами из множества θ . Причем множество θ  
значительно меньше множества T , т. к. разнообразие 
концептов значительно меньше разнообразия знаков 
этих концептов.
Ключевые слова, отнесенные к родственным поня-
тиям или концептам, имеющим общие элементы смыс-
ла, мы будем понимать, как эквивалентные в одном из 
своих семантических значений. Критерием включения 
слов или словосочетаний в класс эквивалентности яв-
ляется семантическая значимость этих КС при поиске 
документов в определенном контексте.
На практике такая значимость проявляется в сле-
дующем: если при документальном поиске один тер-
мин может быть заменен другим термином так, что при 
любом запросе результат выдачи документов будет та-
кой же, как и до замены, то такие два КС объявляются 
эквивалентными в определенном контексте поиска и 
включаются в один класс эквивалентности.
Таким образом, ключевые слова, входящие в класс 
эквивалентности, соответствуют близким по смыслу 
концептам. Денотаты таких концептов, как показы-
вают исследования [17], рассматриваются в одном 
связном тексте, который на уровне семантики харак-
теризуется единой тематичностью.
Анализируя содержание связного текста d  из рас-
сматриваемого множества документов оперативно-ро-
зыскной деятельности и понимая его, аналитик, обыч-
но, формирует в своем сознании некий инсайтный 
смысл ω , являющийся основным значением текста 
[18]. Смысл документа однозначно определяется по-
родившим его текстом. Понимание аналитиком текста 
документа обозначает компонент его мышления, пси-
хологическое состояние, определяющее верное вос-
приятие или интерпретацию данного документа, т.е. 
установление связи раскрываемых новых свойств объ-
екта познания с уже известными.
Функцию ω = g d( )  зависимости смысла связного 
текста от определяющей его знаковой смысловой еди-
ницы назовем функцией понимания связного текста 
[19]. Функция g  отображает множество текстов D  на 
множество рассматриваемых в них смыслов ℜ .
При организации семантического поиска терми-
ны t1  и t2  считаются эквивалентными в определен-
ном поисковом контексте, если они соответствуют 
понятиям ρ1 1= f t( )  и ρ2 2= f t( ) , денотаты которых τ1  и 
τ2  рассматриваются в одном тексте: τ1 ∈d  и τ2 ∈d . 
Концептуально-смысловой предикат ε ρ ω= Q( , )  отра-
жает соответствие ( )ε = 1  и несоответствие ( )ε = 0  де-
нотата τ  рассматриваемого концепта ρ  смыслу доку- 
мента ω .
Согласно [15] значение предиката Q  можно уста-
новить с помощью объективно определяемого контек-
стно-дескрипторного предиката:
Q Q f t g d L t d( , ) ( ( ), ( )) ( , )ρ ω = = . (1)
Таким образом, удается перейти от субъективного 
восприятия концептов, денотатов и смыслов текстов 
к объективному отношению между контекстом и тер-
мином, соответствующим L t d( , ) = 1  или не соответ-
ствующим L t d( , ) = 0  данному тексту. Согласно [10, 15] 
данный предикат является предикатом эквивалент-
ности, который факторизует пространство ключевых 
терминов лексикона, однозначно разбивая его на клас-
сы эквивалентности (рис. 2).
Легко показать, что данный предикат является 
предикатом эквивалентности, который можно ис-
пользовать для объективного определения соответ-
ствия двух любых ключевых терминов одной дескрип-
торной статье. Действительно, если G t ty w2 1( , ) = , то 
L t d L t dy w( , ) ( , )=  для любого документа коллекции, 
выданного в результате запроса. В результате чего 
ключевые термины ty  и tw  для любого документа кол-
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лекции дадут одинаковый результат выдачи: документ 
будет одинаково либо выдан, либо не выдан по резуль-
татам запроса с данными ключевыми словами. Таким 
образом, объективно ключевые понятия ty  и tw  будут 
относиться к одному дескриптору тезауруса.
Рис. 2. Логическая схема динамического формирования 
дескрипторных статей
Можно ввести предикат дескрипторизации G2 , за-
данный на декартовом квадрате T T∗ :
G t t d D L t dy w y2( , ) ( ( , )= ∀ ∈ ∼ L t dw( , )) . (2)
То есть предикат G2  определяет разбиение мно-
жества терминов T , выделенных на первом этапе раз-
работки тезауруса, на слои ключевых слов, представ-
ляющие собой различные дескрипторные словарные 
статьи.
Классу всех ψ b t( )  терминов t T∈ , относящихся к 
одной дескрипторной статье, включающей ключевое 
слово или коллокацию b T∈  можно показать как:
ψ b t G t d d D L t d( ) ( , ) ( ( , )= = ∀ ∈2 ∼ L b d( , )) . (3)
Данная формула явно показывает, что при ор-
ганизации информационного поиска во множестве 
документов оперативно-розыскной деятельности D 
ключевые слова и коллокации, относящиеся к классу 
ψ b t( ) , могут быть заменены в определенном контексте 
термином b с аналогичным результатом выдачи.
6. Апробация результатов исследований
Разработанный метод реализован в виде автома-
тического тезауруса подсистемы информационного 
поиска интегральной криминалистической системы 
«Портал». Проведенное контрольное исследование по-
зволило ключевые слова, автоматически выделенные 
из массива электронных документов, поступивших 
следователю ОВД на обработку, факторизовать по че-
тырем криминалистическим учетам: мошенничество; 
кража частной собственности; растрата и присвоение; 
финансовые преступления.
На следующем этапе ключевые слова автоматиче-
ски дескрипторизовались по узким словарным ста-
тьям тезауруса: «мошенничество», «обман», «кража», 
«ограбление», «ущерб», «растрата», «присвоение», 
«уничтожение», «сговор лиц», «коммерческое право», 
«финансовое право».
В качестве показателей качества работы систе-
мы вычислялись коэффициенты полноты и точности, 
определяемые по результатам выдачи подсистемы ин-
формационного поиска системы «Портал», с использо-
ванием динамически разрабатываемого тезауруса. По-
лученные средние показатели полноты 0,86 и точности 
0,92 позволяют использовать полученные решения в 
практике разработки интегрированных информаци-
онно-поисковых систем.
7. Выводы
Рассмотренное в статье использование метода ком-
параторной идентификации для моделирования функ-
ции интеллекта по пониманию и выделению общих 
содержательных признаков в лексических единицах, 
с определенной степенью достоверности отражающих 
объективную сторону преступления, позволяет фак-
торизовать пространство концептов криминалистиче-
ски-значимой информации. 
На первом этапе лингвистическим процессором 
создается словарь ключевых слов массива текстовой 
информации, используемой в процессе оперативно-ро-
зыскной деятельности (сводки, объяснительные/слу-
жебные записки, отчеты, газетные и интернет публи-
кации, словесные портреты фигурантов и т. п.).
На втором этапе обработки полученный словарь 
ключевых слов автоматически разбивается на классы 
семантической эквивалентности, соответствующие 
дескрипторным словарным статьям динамически из-
меняемого тезауруса.
Реализация предложенного метода в подсистеме 
информационного поиска интегральной криминали-
стической системы «Портал» позволила подтвердить 
возможность его практической использования с до-
статочно высокими показателями полноты и точности 
результатов выдачи.
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